
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
专利权权属纠纷案 

 

【案号】（2020）最高法知民终 1848 号 

【关键词】实用新型专利；职务发明 

【裁判观点】 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1
 现行《专利法》第六条第一款新增规定“该单位可以依法处置其职务发明创造申请专利的权利和专利权，促进相关发明创造的实施

和运用。”  
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知产案例 

 单位主张职务发明的依据 

 

根据《专利法》第六条第一款1的规定：“执行本单位的任务或者主要是利用本单位的物质技

术条件所完成的发明创造为职务发明创造。职务发明创造申请专利的权利属于该单位；申请被批

准后，该单位为专利权人。” 前述规定将发明人履行本职工作或单位交付的本职工作外的工作任

务、或是主要利用单位物质技术条件所完成的发明创造认定为职务发明。“物质技术条件”包括

资金、设备、零部件、原材料等物质条件和未公开的技术信息和资料等技术条件；“主要”是对

前述物质技术条件在发明创造研发过程中所起作用的限定，系指单位物质技术条件是作出发明创

造不可缺少的条件，相对于发明人使用的其他来源的物质技术条件而言，单位物质技术条件在重

要性上胜过其他来源的物质技术条件，居于主要地位。   

 

履行本职工作或工作任务体现了单位的意志，主要利用单位物质技术条件体现了单位的投

入，两者共通之处在于单位生产要素对于发明创造起到了实质作用。一方面，单位在其科技创新

中集合了发明人的力量，以单位意志启动和推进发明创造活动，并为研发活动提供物质技术条件，

对社会创新特别是需要各方或多人联合攻关的重大技术创新的作用非常重要，其合法权益应得到

法律保障。另一方面，发明人在发明中的地位不可替代，任何发明创造均离不开人的要素，均直

接或间接源于发明人智慧的发挥。 

 

 职务发明技术条件包括技术问题 

 

在技术问题属于单位阶段性技术成果且不为外界所知悉的情况下，该技术问题可使发明人避

免陷入错误的研发方向，并因此缩短了研发进程，此时该技术问题可视为本单位的技术条件；而

在技术问题属于公知或属于非为单位内部掌握且未被采取保密措施的外购产品技术缺陷的情况

下，相关发明创造的技术问题则不构成本单位的技术条件，单位并无据此主张权利的依据。 
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职务发明创造发明人、设计人奖励、报酬纠纷案 

 

【案号】（2019）最高法知民终 230 号 

【关键词】职务发明创造；报酬；实施；诉讼时效；营业利润 

【裁判观点】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1
 现行《专利法》为第十五条，并新增规定“国家鼓励被授予专利权的单位实行产权激励，采取股权、期权、分红等方式，使发明人

或者设计人合理分享创新收益。” 
2
 现行《专利法实施细则》第七十八条规定“被授予专利权的单位未与发明人、设计人约定也未在其依法制定的规章制度中规定专利

法第十六条（现行专利法第十五条）规定的报酬的方式和数额的，在专利权有效期限内，实施发明创造专利后，每年应当从实施该项

发明或者实用新型专利的营业利润中提取不低于 2%或者从实施该项外观设计专利的营业利润中提取不低于 0.2%，作为报酬给予发明人

或者设计人，或者参照上述比例，给予发明人或者设计人一次性报酬；被授予专利权的单位许可其他单位或者个人实施其专利的，应

当从收取的使用费中提取不低于 10%，作为报酬给予发明人或者设计人。”
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 职务发明创造的专利权人通过维权行为获得的损害赔偿收入是否作为支付报酬的基础 

 

根据《专利法》第十六条1的规定“被授予专利权的单位应当对职务发明创造的发明人或者设

计人给予奖励；发明创造专利实施后，根据其推广应用的范围和取得的经济效益，对发明人或者

设计人给予合理的报酬。” 

 

被授予专利权的单位应当向职务发明人或者设计人支付报酬，是因为被授予专利权的单位实

施该专利并从实施中获得了经济效益，强调的是在专利被实施利用从而产生经济效益的情况下，

获得该经济效益的单位应当给予发明人或者设计人合理的报酬。 

 

本案中，上诉人（原审被告）作为被授予专利权的单位，基于涉案专利的维权行为获得的损

害赔偿款，系专利权人禁止他人未经许可实施专利而获得的收入，在扣除必要的维权成本及支出

后，该经济效益应当视为专利法实施细则第七十八条 2 规定中所指的营业利润，据此基础给予发

明人合理的报酬，于法有据。 

 对职务发明报酬的方式和数额未进行约定，实施涉案专利取得的营业利润难以确定，如何确

定职务发明报酬数额 

 

鉴于实施涉案专利取得的营业利润难以查明，而如前所述，上诉人通过专利维权行为获得的

损害赔偿款项亦属于其经济效益，应当视为专利法实施细则第七十八条规定中所指的营业利润，

从而作为酌定职务发明报酬数额的因素之一。因此，综合考虑涉案专利类型为实用新型专利、涉

案专利涉及三位发明人、涉案专利权的有效期、涉案专利对于上诉人相关技术产品的研发和改进

具有的影响和价值、上诉人在维权诉讼中必然存在的费用支出、上诉人获得判决支持的侵权损害

赔偿款经过执行实际到账的情况等多项因素，原审法院酌定上诉人应当支付曾永福职务发明报酬

200000 元，基本适当。 
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